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Система социального и духовного мироустроения западной цивилизации находится в 

кризисе. Считают, что поправить это положение сможет новая глобальная парадигма, 

основанная на эволюционном и системном подходах и объединяющая в единое целое 

гуманитарные и естественные науки. Однако нет ясного понимания, как такое объединение 

может произойти, поскольку до сих пор возникавшие естественнонаучные теории если и 

принимались в общественных науках, то только в качестве мировоззрения без строгого 

научного доказательства и наоборот. Рассмотрение в данной статье некоторых особенностей 

взаимоотношений предполагаемой парадигмы и биологии как представительницы 

естественных наук привело к заключению, что научные законы в новой парадигме должны 

рассматриваться не только как количественные отношения явлений сущностей, но и с 

качественной стороны: как последовательности мест сущих.Из последнего заключения в 

свою очередь следует осознание ассоциативного мышления как некоторой логики, отличной 

от формальной,могущей и должной иметь свои чѐткие правила и законы. Синтез именно 

такой ассоциативной логики и логики формальной как раз и необходим для появления новой 

глобальной парадигмы. Анализ разделов человеческого знания с точки зрения доказуемости 

их теорий средствами формальной логики (логики сущности) выявил ряд, в котором 

химические науки занимают место между общественными и естественными. Периодический 

закон Д.И. Менделеева является основой химии.Кроме того, он представляет собой, с одной 

стороны, количественное взаимоотношение масс химических элементов, а с другой — 

качественное различие их мест, то есть обладает признаком структурной периодичности. Всѐ 

вышеперечисленное позволило сделать предположение, что научная теория, призванная 

быть ядром новой глобальной парадигмы, тоже должна обладать структурной 

периодичностью. Рассмотрение некоторых особенностей взаимоотношений предполагаемой 

парадигмы и философии как представительницы гуманитарных наук привело к заключению, 

что возникновениюэтой парадигмы препятствует игнорирование в современное время 

основного вопроса философии (об отношении мышления к бытию). Этот вопрос до сих пор 

не был решѐн, поскольку присутствие в мышлении понятия Бога как воплощения духовного 

первенства по имеющемуся мировоззрению исключает саму возможность рассмотрения 

материального мира как сколько-нибудь равноценного Ему и наоборот. Решение же 

основного вопроса философии возможно только как «снятие» в гегелевском смысле 

противоречия между Богом и Миром, однако не с позиции их сущностей, а с позиции их 

мест, и мест не вообще, а по отношению к Миру, поскольку мы находимся именно в нѐм. 

Ключевые слова: парадигма, новая парадигма, основной вопрос философии, 

ассоциативное мышление, знание, логика 
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The system of social and spiritual world order of Western civilization is in crisis. It is 

believed that a new global paradigm based on evolutionary and systems approaches and uniting the 

humanities and natural sciences into a single whole will be able to correct this situation. However, 

there is no clear understanding of how such unification can take place because until now the 

emerging natural science theories were accepted in the social sciences only as a worldview without 

rigorous scientific proof et vice versa. Some of the relationships of the putative paradigm and 

biology as a representative of the natural sciences were explored. This led to the conclusion that 

scientific laws in the new paradigm should be considered not only as quantitative relations of 

essence phenomena but also from the qualitative side as a sequence of existence places. The last 

conclusion was the reason for the awareness of associative thinking as some kind of logic that 

different from the formal one which can and must have its clear rules and laws. The synthesis of 

such associative logic and the formal one is just needed for the emergence of a new global 

paradigm. The analysis of human knowledge sections per the provability of their theories by the 

formal logic (the logic of essence) revealed a row in which chemical sciences occupy a place 

between the social and natural ones. The periodic law of D.I. Mendeleev is the basis of chemistry. 

In addition, it represents, on the one hand, the quantitative relationship of chemical element masses, 

and on the other hand, the qualitative difference in their places, that is, it has a sign of structural 

periodicity. All of the above allowed us to make the assumption that a scientific theory designed to 

be the nucleus of the new global paradigm should have structural periodicity too. 

Someoftherelationshipsoftheputativeparadigmandphilosophyasarepresentativeofthe humanitarian 

scienceswereexplored.Thisledtotheconclusionthatthe emergence of this paradigm is hindered by a 

disregarding in modern times of the main question of philosophy (about the relation of thinking to 

being). This issue has not yet been resolved since the concept of God according to the current 

worldview excludes the very possibility of considering the material world as in any way equivalent 

to Him et vice versa. In turn, the solution to the main question of philosophy is possible only as a 

"removal" in the Hegelian sense of the contradiction between God and the World but not from the 

side of their essences but from the side of their places. 

Keywords: paradigm, new paradigm, the main question of philosophy, associative thinking, 

knowledge, logic 

Введение 

Сегодня все без исключения страны и народы стоят перед необходимостью 

переосмысления своих социальных структур, ценностей и стратегий развития, перед 

необходимостью формирования новых общечеловеческих этических и мировоззренческих 

стандартов [19]. Данное положение, как считают, обусловлено несколькими факторами: 

цивилизационным кризисом, исчерпанием потенциала индустриального технологического 

способа производства и снижением государственных затрат на поддержание науки [30]. Всѐ 

это создаѐт условия для возникновения новой парадигмы. И вот мы понимаем, что новая 

парадигма должна возникнуть, а она почему-то всѐ не возникает и не возникает. И уже 

хочется подтолкнуть еѐ. Но для этого нужно, по меньшей мере, знать еѐ основные свойства. 

Так Ю.В. Яковец, например, полагает, что новая парадигма будет социально-гуманитарной, 

гуманистически-ноосферной, ноосферно-экологической, демилитаризированной, основанной 

на достижениях науки, связанных в первую очередь, с теорией систем и теориями о 

цикличности любого развития [30]. В свою очередь, Л.В. Кривицкий развивает схожие идеи, 



 Приложение международного научного журнала 
«Вестник психофизиологии» №2  

2021 

 

 9 

но за основу берѐт не циклическое развитие, а эволюционное [9]. Расходясь во мнениях по 

тем или иным частным вопросам, данные авторы и те авторы, на которых они ссылаются, 

сходятся в одном: новая парадигма должна быть глобальной.То есть она должна быть 

настолько всеохватной, чтобы объединять в единое целое как науки об обществе, так и науки 

о природе, поскольку до сих пор существует теоретический разрыв между гуманитарными и 

естественными науками. Но разве это — новое? Разве раньше такого не было? Нет! 

Поскольку если мы говорим, например, о механицизме, эволюционизме и пр., то говорим о 

каждом из них не как о парадигме, то есть выросшей из науки, а как о мировоззрении в 

первую очередь. Например, возникшее мировоззрение механицизма было подтверждено 

открытиями И. Ньютона в области естествознания, но в области гуманитарной было принято 

как мировоззрение «на веру». Аналогичная история произошла и с мировоззрением 

эволюционизма, и с теорией относительности. В конечном счѐте, все научные теории, 

пытавшиеся распространиться в гуманитарную область, натыкались на одно и то же 

препятствие: недоказуемость своими средствами детерминизма в общественных науках. И до 

сих пор споры о взаимоотношениях судьбы и воли как возникли в древней Греции [3], так и 

продолжаются без сколько-нибудь существенных изменений. Новая же парадигма должна, 

по мнению вышеприведѐнных авторов, быть именно парадигмой, а не мировоззрением, то 

есть быть научно обоснованной как в естественнонаучной области, так и в гуманитарной. Но 

в таком случае возникает серьѐзная проблема взаимоотношений научной теории, должной 

войти в основу данной парадигмы, и этих двух разделов человеческого знания. 

Рассмотрим по отдельности некоторые взаимоотношения новой парадигмы с 

биологией, как представительницей наук о природе, и философией, как представительницей 

гуманитарных наук. 

Вызов биологии 

Одним из коренных заблуждений Ж.Б. Ламарка считается отождествлениеим 

онтогенетической (не вероятностной) и филогенетической (вероятностной) изменчивости. 

Индивидуальные отличия особи по его учению непрерывно развиваются в видовые, что 

является с его точки зрения основой эволюционного движения биосферы. В своѐ время 

сравнение вида и индивида как живых организмов допустил в своих трудах Н.А. Северцов, 

за что был нещадно раскритикован[18]. В.А. Жирмунский и В.И. Кузьмин в книге 

«Критические уровни в процессах развития биологических систем» (1982) допустили более 

широкие сравнения[4].Через 4 года после этого академик В.Г. Афанасьев в книге «Мир 

живого: системность, эволюция и управление» [1], критически оценивая их идеи, привѐл в 

подтверждение своих мыслей цитату из статьи М.В. Волькенштейна и др., напечатанной в 

Журнале общей биологии №4 за 1983 год: «Но если вдуматься в написанное, то получится, 

что рост человека, популяции ящериц, «рубежи, четвертичного периода», Солнечная 

система, диаметры кровеносных сосудов собаки подчиняются одному и тому же «закону 

развития». Эти совпадения достигаются путѐм произвольного выбора цифр и произвольного 

оперирования ими». При этом на 100 страниц ранее В.Г. Афанасьев пишет: «Вид как 

целостная система имеет много общего с другими типами биологической целостности, 

например, с клеткой и организмом» и далее говорит о том, что системный подход по 

сравнению с простым описанием и наблюдением даѐт очевидные преимущества в плане 

формализации и математизации природных процессов. Таким образом, и В.А. Жирмунский и 

В.Г. Афанасьев оба находятся в поле системного подхода, однако при этом второй не 

приемлет идей первого. 

В чѐм же дело? Что же такого сказали вышеупомянутые В.А. Жирмунский и 

В.И. Кузьмин, чтобы в рамках системного подхода навлечь на себя существенную критику? 

Для понимания этого обернѐмся немного в сторону кибернетики. Предтечами кибернетики и 

творцами системного подхода считаются, в первую очередь, А.А. Богданов (Малиновский), 

который в 1920-х годах издал труд «Тектология», и Л. фон Берталанфи, который в своих 
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работах 1950-х годов, собственно, и ввѐл термин «Общая теория систем». Системный подход 

быстро распространился как в нашей стране, так и за рубежом. В настоящее время, в 

частности, существует и активно развивается научное направление: «системная биология». 

Основными принципами системного подхода являются принципы целостности, 

иерархичности и структурности. В рамках этого подходацелостность предполагает 

возможность рассмотрения любого элемента системы как самостоятельной системы. В то же 

время любую систему можно рассматривать как элемент вышестоящей системы. 

Иерархичность отражает такое свойство систем как самоуправление,то есть, любая система 

обладает, по меньшей мере, двумя иерархическими уровнями: руководящим и 

исполнительным. Структурность — это совокупность зависимостей элементов системы друг 

от друга, составляющая данное конкретное целое. 

Вышеописанный подход — основа кибернетики. Его можно назвать 

«кибернетическим» подходом и у него есть свои недостатки. Главным, по-видимому, 

недостатком является рассмотрение системы, если можно так сказать, в статике. 

Кибернетика рассматривает уже «ставшие» системы. Поэтому для оценки их работы 

достаточно только количественного анализа информационной составляющей компонентов 

этих систем. В системной биологии это достигается с помощью разработки, так называемой 

механистической модели, сконструированной на основе количественных данных об 

элементарных процессах, составляющих исследуемую систему. Данный подход успешно 

используют в генетике, при исследованиях биомов и биоценозов и т. д. 

Поскольку наш мир не находится в статике, а всѐ время развивается-изменяется, 

чисто статистический (кибернетический) подход может привести к нежелательным ошибкам. 

В данном подходе «…сила и слабость кибернетики. Сила потому, что только установление 

количества, меры информации позволяет организовать еѐ оптимальное хранение, 

преобразование и передачу. Слабость потому, что организация управления требует знания и 

количественных и качественных характеристик информации, еѐ смысла и значения, а это 

особенно важно для управления сложнейшими системами биологического и социального 

порядка» [1, стр. 233]. С позиции классической термодинамики и кибернетики успешность 

тех или иных структур оценивается по уменьшению или увеличению энтропии (меры 

беспорядка).Если энтропия уменьшается, то, соответственно, порядок увеличивается и, 

значит, структура успешна. Однако гиперзарегулированность социума, например, можно 

сравнить в определѐнном смысле со снижением количества свободной энергии 

кибернетической системы. И если вначале такое положение и может привести к 

положительным результатам за счѐт снижения энтропии, то, в конечном счѐте, оно всегда 

приводит к состоянию и минимума энергии, «кристаллизации», а «упорядоченность 

структуры кристаллов, — как говорил в своѐ время Б.М. Медников, — упорядоченность 

кладбища…». Словом, только количественная оценка информации недостаточна для оценки 

успешности саморазвивающихся систем (СРС), к каковым относятся общество и 

биосфера[20]. 

Вышеописанная проблема, в частности, послужила причиной возникновения такого 

направления в науке как синергетика. Этот термин в современном его понимании был введѐн 

в обиход Г. Хакеном в 1977 году в книге «Синергетика». Кратко синергетику можно 

определить как междисциплинарное направление науки, изучающее процессы 

самоорганизации и развития открытых, неравновесных систем различной природы. Что же 

утверждает синергетика? Она утверждает, что общие принципы, управляющие 

возникновением самоорганизующихся структур и/или функций, существуют для широкого 

класса систем, состоящих из столь различных по своей природе компонентов как электроны, 

атомы, молекулы, фотоны, клетки, животные или даже люди [26]. Отсюда и получается, что 

«рост человека, популяции ящериц, «рубежи, четвертичного периода» и т. д. подчиняются 

одному и тому же «закону развития». И здесь мы снова приходим к ламаркизму, ведь если 
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индивид и вид являются СРС [20], то есть системами, самостоятельно выбирающими цели 

своего развития, то они тоже развиваются по этому закону. Конечно, мы теперь сравниваем 

вид и индивид не с позиции абсолютного детерминизма как Ж.Б. Ламарк, который жил в 

эпоху механистически-детерминистского понимания природы, однако и не с позиции 

абсолютного релятивизма, который распространѐн при системном подходе. Теперь 

благодаря синергетическому подходу мы понимаем, что эволюция вида имеет не только 

вероятностную сторону, а развитие индивида — не только детерминистскую. 

Итак, с позиции синергетики все СРС развиваются по одному и тому же закону. Но по 

какому закону? Это остаѐтся пока неизвестным. Почему? Во-первых, до конца непонятно, 

какие всѐ-таки системы мы можем отнести к СРС. Правы те, кто утверждают, что не любые 

системы и уж точно не любые их части мы можем причислить к саморазвивающимся [1, стр. 

241]. Во-вторых, не понятно, а действительно ли все СРС развиваются по одному и тому же 

закону. Так, например, И.Р. Пригожин и И. Стенгерс в книге «Порядок из хаоса» (1986) 

пишут: «Мы не можем задавать одни и те же вопросы относительно популяции мушек, 

рождающихся и погибающих миллионами без сколько-нибудь заметных признаков обучения 

на опыте или расширения опыта, и относительно популяции приматов, каждый член которой 

является как бы тончайшим переплетением собственного опыта и традиций популяции» [17, 

стр. 175]. Этим высказыванием и другими аналогичными И.Р. Пригожин и И. Стенгерс, 

фактически, признают, что если рассматривать системы в их сущности, то у каждой из них 

должен быть свой закон развития, поскольку сущности их различны. С этим трудно не 

согласиться. Но если мы принимаем, что у разных СРС — разные законы развития, то мы 

автоматически возвращаемся к позициям системного подхода с его релятивизмом. Значит, 

чтобы рассматривать все СРС с позиции одного и того же закона развития, необходимо 

отталкиваться не от их сущности. Но тогда от чего? Вся наша европейская культура и наука 

основаны на поисках сущностей явлений (как сущностей предикатов сущности сущего).Если 

неизвестна сущность явления, то и говорить вроде бы как не о чем. С другой стороны, если 

говорить о законе (здесь о законе развития), то его можно рассматривать, в частности, не как 

количественное взаимоотношение сущностей сущих, а как серию мест для сущих. В 

последнем случае закон превращается в определение мест сущих, а логика из формальной — 

в ассоциативную. Построения, основанные на таких принципах, с позиции старой 

сущностной парадигмы действительно должны казаться «…путѐм произвольного выбора 

цифр и произвольного оперирования ими», но именно через такие построения утверждается 

единство закона развития. Итак, в определѐнном смысле можно сказать, что есть две 

синергетики: одна из них —псевдосинергетика — основывается на системном 

релятивистском подходе. Псевдосинергетика является продолжением общей теории систем в 

новых условиях современности. Другая синергетика (синергетика) — истинная — 

утверждает единость(единство и единственность) закона развития всех СРС, как в природе, 

так и в обществе и является синтезом на новом уровне сущностного и ассоциативного 

мышления, когда ассоциации становятся определѐнными и закономерными. 

Некоторые современные философы, а может быть даже и многие, считают, что сейчас 

в науке уже главенствует «синергетическая парадигма»[13]. Вышеприведѐнные 

рассуждения, а также собственный опыт автора свидетельствуют об обратном. Большинство 

медиков, биологов различных специальностей (и даже тех биологов, которые занимаются 

систематикой), математиков (и, как ни странно, математиков-«системщиков») не понимает о 

чѐм идѐт речь, если разговор без предварительных обширных предисловий вдруг касается 

«синергетического подхода» к той или иной проблеме. 

В биологии, таким образом, возникла следующая ситуация: с одной стороны, 

биология активно использует системный кибернетический подход (особенно при изучении 

биогеоценозов, физиологии нервной системы и в биологии развития), с другой стороны, идеи 

синергетики остаются для большинства биологов непонятными и непонятыми. Тем не менее, 
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обстоятельства заставляют биологов смотреть (хоть и неосознанно) в сторону синергетики. 

Эти обстоятельства проистекают из проблем классификации живых организмов. Дело в том, 

что классификация живых организмов — это основа биологии, это еѐ костяк, на который 

ложится всѐ остальное. Даже такие, казалось бы, далѐкие от проблем систематики области 

биологии как молекулярная биология и биофизика всѐ время сталкиваются с проблемами 

видовых различий и различий более высокого таксономического ранга. Поэтому вопрос о 

классификации живых организмов проходит красной нитью через всю биологию с момента 

еѐ рождения. Несмотря на такую значимость классификации, «наверное нет ни одной группы 

организмов, — как говорит И.Ю. Попов, — которая не нуждалась бы в полной 

таксономической ревизии. Со времѐн Линнея и до сих пор системы живых организмов 

постоянно в корне пересматриваются, и трудно представить, что это когда-нибудь 

завершится» [15, стр. 3]. 

Все попытки классифицировать живые организмы можно разделить на две большие 

категории: основанные в основном на морфологических особенностях организмов и 

основанные в основном на генетическом родстве. Не вдаваясь в тонкости различных течений 

систематики и учитывая обязательность в последнее время эволюционного подхода, можно 

сказать, что первая группа вылилась в направления фенетики и эволюционной таксономии, а 

вторая — в кладистику. По мере развития генетических методов исследования и особенно 

методов молекулярной биологии кладистика завоевала себе прочное место, серьѐзно 

потеснив эволюционную таксономию. В последнее время всѐ больший вес в ней играет 

молекулярная оценка близости родства ДНК тех или иных организмов, что и кладѐтся в 

основу еѐ классификации — кладограммы. Фенетика основывается на количественной 

оценке «общего сходства» морфологических признаков организмов. Эволюционная 

таксономия также как и кладистика активно использует методы определения 

филогенетического родства, однако при построении классификации придаѐт больший вес 

морфологическим признакам. Нет никакого сомнения, чтокладистика рано или поздно 

построит свою классификацию, однако будет ли эта классификация функциональной — это 

ещѐ большой вопрос. Уже сейчас кладограммы часто представляют собой очень сложную 

иморфологически нелогичную сеть генетических связей. Тем не менее, на данном этапе 

развития биологии только кладистика обладает строго научным методом (анализ ДНК), хотя 

конечно и не защищѐнным полностью от ошибок. Морфологические методы не имеют 

такого прочного научного основания как кладистика, поскольку для эволюции морфы 

(формы) общего закона пока не обнаружили. Думается, что если такой закон был бы найден, 

то эволюционно таксономическая классификация снова бы потеснила кладистическую. По 

большому счѐту вышеописанные классификации живого находятся в разных «плоскостях»: 

применяются с разными практическими целями и могли бы дополнять друг друга. Как 

говорил акад. А.Л. Тахтаджян: «Для кладистов филогения сводится к … генеалогии … и 

оказывается скорее классификацией апоморфных признаков (признаков отличия1), чем 

организмов … эволюционная систематика основывается … на учѐте темпов и модусов 

эволюции отдельных ветвей, степени их дивергенции и уровне специализации»[21, стр. 13]. 

Итак, биологи, придающие первостепенное значение морфологии, в современных 

условиях вынуждены, так или иначе, обращать взоры к идеям закономерного 

формообразования. Эти идеи имеют свою давнюю историю. Здесь не одно, а целая плеяда 

имен, среди них: Ж. Кювье (учение о планах строения), Э. Геккель (биогенетический закон), 

Э. Коп (теория полифилитического происхождения родов), Т. Эймер (теория ортогенеза), 

Л.С. Берг (теория номогенеза), Н.И. Вавилов (закон гомологических рядов), Д.Н. Соболев 

(теория ограниченной эволюции), А.А. Любищев, И.И. Шмальгаузен и многие другие. Так, 

                                                           

1
 Курсив автора статьи; 
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например, И.И. Шмальгаузен в 1968 году писал: «Теория естественного отбора полностью 

оправдала себя в течение дальнейшего развития биологических знаний. Однако она не даѐт 

полного объяснения всего эволюционного процесса». Мутационное «давление» и 

естественный отбор — основа генетической теории естественного отбора. Однако и она не 

даѐт полной картины[27, стр. 39]. 

Основную идею закономерного формообразования выражает теория ортогенеза, 

предложенная Т. Эймером в 1897 году: живые организмы претерпевают эволюционное 

развитие в соответствии с закономерностями, обусловленными их строением. В 

соответствии с этими взглядами результат эволюции должен быть упорядочен. И на 

упорядоченность эту влияют в первую очередь законы формообразования. Потому что 

генетическая эволюция, если у неѐ нет ограничивающих моментов кроме внешних условий 

среды и, соответственно, естественного отбора, теоретически может идти в любую сторону. 

Это позиция того, что мы назвали выше псевдосинергетикой. Если же эволюция таки 

упорядочена, то возникает естественная мысль оформить все живые организмы в какую-то 

систему, выраженную наподобие таблицы химических элементов Д.И. Менделеева, которая 

есть не просто список элементов, а внутренне целостное образование, каждый элемент 

которого занимает строго определѐнное место и связан с другими элементами внутренними 

закономерными связями. 

И вот, мы снова пришли к синергетическому подходу. Проследим эту 

«синергетическую» логику. Все живые организмы Земли вместе представляют собой 

биосферу, которая является саморазвивающейся (эволюционирующей) системой (СРС). Эта 

СРС состоит из СРС меньшего ранга (в частности, организмов). Все СРС развиваются по 

одному и тому же закону. Закон представляет собой описание мест для всех этих СРС как 

сущих. 

Вызов философии 

Если вопрос об эволюции в природе считается в науке решѐнным, и разговор идѐт 

уже о способах изучения этого процесса, о формировании его структурных моделей и 

определении его общих и частных законов, то в отношении развития общества до сих пор в 

определѐнных (не только религиозных) кругах бытует мнение, что никакой 

последовательной истории общества (и тем более «прогресса») не существует, и, 

соответственно, не существует никаких (по крайне мере общих) законов его развития. Так, 

российский философ С.Л. Франк в 1926 году в эмиграции писал: история «… есть … набор 

бессмысленных случайностей, длинная вереница коллективных, всенародных и 

международных событий, которые не вытекают разумно одно из другого, не ведут ни к 

какой цели, а случаются, как итог стихийного столкновения и скрещения коллективных 

человеческих страстей…»[23, стр. 69]. По С.Л. Франку никакого прогресса нет, а есть только 

череда «подъѐмов» и «падений». К. Поппер утверждал, что в истории нет 

единообразия,наоборот, история — сплошное многообразие, состоящее из уникальных, 

неповторимых событий и процессов, которые не могут быть обобщены (и не обобщаются) ни 

в какие законы. Общество же формируется не на основании законов, а суммой действий всех 

индивидов [16]. Американский социолог Ф. Фукуяма, в 1989 году писал, что «То, чему мы, 

вероятно, свидетели, — …конец истории как таковой, завершение идеологической эволюции 

человечества и универсализация западной либеральной демократии как окончательной 

формы правления»[24]. Впрочем, позже в книге «Конец истории и последний человек» он 

немного смягчил это своѐ утверждение, сказав, что «те, кто остались неудовлетворенными, 

всегда будут иметь потенциал запустить историю заново»[25, стр. 498]. 

С точки зрения основателей синергетики Г. Хакена и И.Р. Пригожина 

вышеизложенные взгляды на развитие общества вполне имеют право на существование. 

Если общество — это СРС, то еѐ эволюция определяется в точках бифуркаций 

(неустойчивых состояний) еѐ развития случайными возмущениями, предсказать которые 
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невозможно. Поэтому общество (система) будет бесконечно «блуждать» по полю возможных 

своих состояний, пока не найдѐт оптимального. Потом, впрочем, общество может и уйти из 

этого состояния. Ф. Фукуяма предположил, что это оптимальное состояние общества есть 

либеральная демократия. Если не изменяются условия, то развиваться обществу, в общем-то, 

некуда, что и обусловливает его дальнейшие бесцельные «блуждания», когда в «лучшую», а 

когда и в «худшую» сторону. Последнее вполне в духе С.Л. Франка и К. Поппера. С другой 

стороны, например, известные отечественные исследователи в области синергетики 

Е.Н. Князева и С.П. Кудюмов говорят о «поле путей развития» системы[5]. Это значит, что 

система «блуждает» не бесцельно, а по направлению к так называемому аттрактору 

(притягивателю), в предельном случае — к максимуму своей сложности. В общем, вопрос, 

куда же всѐ-таки может двигаться-развиваться CРC или общество ни в синергетике, ни в 

науках об обществе не решѐн. 

Вопросами, связанными с развитием общества, занимаются история, социология и 

философия. У каждой из них есть своя специфика в изучении этого вопроса. История как 

наука осваивает историческую реальность через еѐ индивидуальных носителей, субъектов. 

Это изучение судеб конкретных людей (индивидов): составляющих их (судеб) 

индивидуальных событий и явлений общественной жизни. На основании этих данных 

делаются обобщения относительно индивидуального уровня, то есть уровня конкретных 

людей. Впрочем, существует и другое мнение. Так, О.В. Новикова пишет: «В научно-

исторической литературе … Общим … является признание того, что историческая наука 

предполагает изучение прошлого человеческого общества в его конкретных формах и 

пространственно-временных измерениях с целью установления закономерностей развития 

общества или его сфер для лучшего понимания настоящего и тенденций развития 

человечества в будущем» [12]. Интересно, что О.В. Новикова в течение всего текста 

вышеупомянутой статьи нигде не употребляет слово «социология», видимо смешивая еѐ с 

историей. В то время как именно социология, в общем и целом, ориентирована на выявление 

структурных и иных устойчивых зависимостей, относящихся к обществу как целому. В свою 

очередь, философия, а точнее философия истории, нацелена на формирование «образов» о 

самых общих, предельных закономерностях развития общества, тех которые можно увидеть 

только за рефлексивной гранью реальности как облик исследуемого целого. Удачный термин 

для этих «образов» предложил П.К. Гречко в книге «Концептуальные модели истории» 

(1995). Он рассматривает их как «паттерны истории», а поскольку философию истории 

можно назвать «метафизикой истории», то и паттерны можно рассматривать как 

«метапаттерны»[2, стр. 22].Метапаттерны истории выступают в роли архетипически 

укоренѐнных прообразов идеи истории. Лучшее понимание о метапаттернах истории мы, 

пожалуй, находим у И.Г. Фихте: «Философ, который занимается историей в качестве 

философа, руководится при этом априорной нитью мирового плана, ясного для него без 

всякой истории; и историей он пользуется отнюдь не для того, чтобы что-нибудь доказать 

посредством последней (ибо его положения доказаны уже до всякой истории и независимо 

от нее), а только для того, чтобы пояснить и показать в живой жизни то, что ясно и без 

истории» [22, стр. 149]. Это, конечно, не научный подход. Однако если учесть, что образ 

метапаттерна возникает в голове философа не на пустом месте, а из множества известных 

ему осознанных и неосознанных фактов, а потом фактами же и проверяется, то такой подход 

тоже вполне оправдан. 

Итак, если мы говорим о синергетическом подходе к истории, то есть подходе к 

человеческому обществу как к СРС, которая движется не куда-нибудь, а к «потолку» своей 

структурной сложности, нас могут интересовать теории теоретической исторической 

социологии, которая занимается выявлением общих закономерностей развития общества, и 

теории философии истории, которая пытается выявить «предельные» закономерности его 

развития. И здесь мы сталкиваемся с почти непреодолимыми сложностями. Если мы говорим 
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о метапаттернах истории, то их доказать или опровергнуть может только сама история. 

«Метапаттерн всегда такой. Это — прозрение, базовая интуиция, умозрительное видение. 

Метапаттерны не обосновывают — их прилагают, накладывают на конкретный 

эмпирический материал для показа, индикации или иллюстрации того, в чем автор 

абсолютно уверен. … Другими людьми (читателями, слушателями) метапаттерны не 

познаются, а узнаются» [2, стр. 48]. По-видимому, именно из-за этого свойства 

метапаттернов «… в социологии, — как говорит, имея ввиду историческую социологию, 

социолог Н.Т. Кремлѐв, — потеряны все ориентиры» [8, стр. 9]. Плюрализм современного 

либерального общества, продолжает он, вылился «…в плюрализм социальных «теорий». 

…Почему же теоретические положения, выдвигаемые социологами на основании 

заключений, полученных разными методами в результате исследований, опирающихся на 

различные постулаты, надо рассматривать как равноценно научные? Может быть, теперь 

любое количество суждений об одном и том же явлении должно считаться равноценно 

истинным?» [8, стр. 10]. Далее Н.Т. Кремлѐв выдвигает свою теорию, на основе 

«последовательных цепочек социальных фактов, рассматриваемых на протяжении 

длительных периодов истории, и сравнительного рассмотрения развития отдельных 

обществ» [8, стр. 11], которая по существу является точно таким же метапаттерном, как и все 

прочие, со всеми вытекающими отсюда последствиями. 

Итак, обобщающие теории относительно развития общества являются 

метапаттернами. Но естественнонаучные теории высокого уровня развития, по существу, 

ведут себя также как метапаттерны, то есть сначала возникают, а потом доказываются. На 

это указывал в своих работах ещѐ И. Лакатос [10].По степени доказуемости можно 

расположить все метапаттерны в ряд. Самые недоказуемые касаются законов развития 

общества. Далее следуют биологические теории, например, теория развития биосферы 

Ч. Дарвина, которая тоже строго доказана быть не может. Затем — химические, такие как 

периодический закон Д.И. Менделеева, который тоже долго оспаривался, пока под напором 

данных всѐ-таки не был принят. В области физики и математики можно говорить как о 

метапаттернах, например, о теории относительности А. Эйнштейна и теории множеств 

Г. Кантора, соответственно. Самой доказательной, в конечном счѐте, оказывается область 

математики, где сущность становится такой рафинированной, что уже не похожа сама на 

себя. На противоположном же от математики конце в области общественных наук сущность 

явления настолько размыта, что зачастую непонятно говоришь ли об этом самом явлении 

или уже о каком-то другом. Но если нет сущности, о которой мы говорим, то о чѐм же мы 

тогда говорим? Здесь мы снова возвращаемся к пониманию закона как серии мест для сущих 

и ассоциативной логике. Действительно, чем как не местами являются, например, 

небезызвестные общественно-экономические формации К. Маркса или географические 

пространства Ф. Ратцеля, в которых воплощаются государственные организмы?! 

В определѐнном смысле любые теории высокого уровня обобщения являются 

философией. И здесь философия выступает, с одной стороны, как продолжение науки, 

поскольку пользуется еѐ достижениями. С другой стороны, она выступает как 

самостоятельная дисциплина.Дело в том, что именно философия создаѐт теоретические 

образы-метапаттерны.Сама наука только как наука создавать метапаттерны не может, 

поскольку не обладает возможностью формально-логического доказательства перехода 

количества в качество. Однако европейская философия всю свою историю заботилась о 

наиболее точном выявлении сущностей и наиболее точном употреблении формальной 

логики, а в теории, должной объединить общественные и естественные науки, как мы 

отмечали выше, необходимо обратить внимание на ассоциативную логику и на места, 

занимаемые сущностями. Последнее же не только является неисследованной областью, но и 

областью вообще, по большому счѐту, не воспринимаемой как область для серьѐзного 

исследования. Почему? Потому что до сих пор не был «снят» основной вопрос философии. 
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Действительно, философия традиционно относит себя, как и наука, к области рационального 

познания. Отсюда приверженность материи. В свою очередь, ассоциативная логика активно 

используется в религиях, и этой логики ещѐ не касалась рука настоящего учѐного. Поэтому 

она вообще не выглядит логикой и связывается исключительно с верованиями и 

иррационализмом. К тому же именно в этой логике есть место Богу. Но отметим, что место 

— это не Сам Бог. 

Человеческая духовная деятельность, главным выразителем которой является 

человеческое общество, очевидным образом отличается от всего того, что мы видим в 

природе. Хотя конечно, и в природе есть зачатки общественности (у насекомых, рыб, птиц, 

особенно млекопитающих), однако никакого развития (истории) «общественных 

образований» в ней, по большому счѐту, не наблюдается. У обезьян, например, обнаружены 

все способности человека: умение абстрактно мыслить, создавать орудия посредством 

орудий, изъясняться знаками и даже печатать на компьютере [31]. Все эти способности, 

естественно, развиты в меньшей степени, чем у человека. Но это не важно. Важен сам факт, 

который, кажется, позволяет сказать, что человек отличается от обезьяны лишь в 

количественном отношении. При всех способностях обезьян, однако, нигде не наблюдали, 

чтобы обезьяньи стаи постепенно оседали на земле и начинали сельскохозяйственную 

деятельность, как это произошло с человеком. Итак, человеческое общество — это нечто 

особенное, отличное от остальной материальной природы. И вот здесь появляется основной 

вопрос философии. Общество — это проявление данной человеку частицы «божественного 

Духа» или результат постепенной эволюции материи? И то и другое решение этого вопроса 

оказываются равноправны. 

Впервые сформулировал основной вопрос философии Ф. Энгельс, назвав его 

вопросом «об отношении мышления к бытию»[29, стр. 282] В понимании Ф. Энгельса «… 

каждая конечная форма существования материи … одинаково преходяща … Но … материя 

во всех своих превращениях остаѐтся вечно одной и той же, … ни один из еѐ атрибутов 

никогда не может быть утрачен и … поэтому с той же самой железной необходимостью, с 

какой она когда-нибудь истребит на Земле свой высший цвет — мыслящий дух, она должна 

будет его снова породить где-нибудь в другом месте и в другое время»[28, стр. 362-363]. 

Часть философов попыталась этот вопрос «снять» (в гегелевском понимании), то есть 

перевести противоположность первых двух утверждений в качественно отличающееся от 

них обоих третье. Например, основатель позитивизма и социологи О. Конт критиковал как 

материалистические, так и метафизические учения: «… материалистическая тенденция … 

представляется не менее отсталой, чем спиритуалистическая, так как обе они одинаково 

препятствуют обработке конечной науки» [6, стр. 85]. При этом он утверждал, что «… всѐ 

материальное развитие неизбежно должно принять направление … соответствующее … 

интеллектуальному развитию …»[7], то есть, (не вдаваясь в подробности) был солидарен, в 

конечном счѐте, с Ф. Энгельсом. 

Представитель эмпириокритицизма Э. Мах утверждал, что подлинное, изначальное, 

целостное и «нейтральное» бытие — это «ощущения», из которых формируется «поток 

представлений» и которые являются нейтральными элементарными данными опыта, не 

идеальными и не материальными. Существует непрерывная последовательность переходов 

«наружу» и «внутрь»: от сознания к материи etviceversa, которые суть «предельные 

ценности» единого совокупного целого — жизни, каковая есть сущее «по истине». Таким 

образом, «психическое не менее и не более загадочно, чем физическое, и вообще от 

последнего не отличается по существу»[11, стр. 83]. Другими словами в подлинной, 

изначальной действительности нет ни «физического», ни «психического», а только «третье». 

Эта очевидная попытка «снять» основной вопрос философии оказалась неудачной, 

поскольку провозглашѐнное эмпириокритиками «нейтральное единство» оказалось на 

поверку просто суррогатом «духа» идеалистической философии. 
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Основатель прагматизма Ч. Пирс сформулировал так называемую максиму 

прагматизма: «…рассмотрите, какого рода следствия, могущие иметь практическое 

значение, имеет, как мы полагаем, объект нашего понятия. Тогда наше понятие об этих 

следствиях и есть полное понятие об объекте»[14, стр. 278]. Далее он говорит: «… 

реальность вовсе не необходимо независима от мысли вообще, но только от того, что вы, или 

я, или любое конечное число людей может думать о ней;»[14, стр. 292]. Потом продолжает: 

«Материалистическое учение кажется мне совершеннопротиворечащим как научной логике, 

так и здравому смыслу…»[33]. Заканчивает же он доказательством реальности Бога в 

произведении: «Упущенный аргумент в пользу реальности существования Бога» [32]. 

Можно спокойно продолжать проводить исследование о том, как решали основной 

вопрос философии, пока не кончатся все философы прошлого и настоящего. При этом 

совершенно необязательно, чтобы тот или иной философ высказал ответ на этот вопрос в 

явной форме, более того, совершенно не обязательно, чтобы он даже знал о том, что этот 

вопрос поставлен и сформулирован. 

В приведѐнных примерах мы увидели, что Ф. Энгельс решал основной вопрос 

философии на уровне самого противоречия, выбрав одну из сторон. О. Конт и Э Мах, 

заявили о том, что этот вопрос нужно «снять», но сделать этого не смогли. Ч. Пирс вообще, 

как ему казалось, оставил этот вопрос в стороне, однако предложил его решение в виде 

максимы прагматизма, которая (согласны мы или не согласны с ней по содержанию) может 

объединять в единое целое (а значит в «снятом» виде) и материалистическую тенденцию и 

теологическую. Но что такое прагматическое мышление как не мышление, определяющее 

места тех или иных явлений?! Я не хочу, конечно, сказать здесь, что решение Ч. Пирса 

окончательное и единственное, и даже что оно верное, но это — решение. 

Итак, мало сказать, что Бог есть, или что Его нет, нужно перейти на такой уровень 

мировоззрения, на котором эти два противоборствующие понимания действительности не 

уничтожают друг друга, а взаимно дополняют и развивают.С таким мировоззрением, 

вероятно, возможно было бы решить и задачу объединения в одной теории естественных и 

гуманитарных областей знания. Что первично: материя или сознание? Если первично 

сознание, то очевидно, что оно является трансцендентной причиной материи, но 

трансцендентная причина материи — это Бог. Если дело обстоит противоположным образом, 

то не может быть трансцендентного Бога, и всѐ превращается в варианты материи.Но если 

мы говорим о «снятии» данного противоречия в гегелевском смысле, то, может быть, нужно 

задавать вопрос не «что (Кто)», а «где»? 

Заключение 

Сделаем некоторые выводы из рассмотрения вызовов философии как 

представительницы гуманитарных наук. 

В определѐнном смысле можно сказать, что именно проблема решения основного 

вопроса философии лежит в основании современного кризиса социального и духовного 

мироустроения западной цивилизации. Если основной вопрос решается в сторону материи, 

то на выходе мы можем получить, например, коммунизм и далеетрансгуманизм, которые «в 

первую очередь» стоят за научный прогресс. При этом «старый» коммунизм мог отрицать не 

только религию, но и отдельные научные направления.В свою очередь «молодой» 

трансгуманизм отрицает уже и самого человека, как эволюционно отсталое существо. Если 

основной вопрос решается в сторону духа, то мы можем получить, например, террористов-

смертников или трансгендеров, которые наивно убеждены в том, что душа де перепутала и 

вселилась не в то тело. Данные примеры являются, конечно, крайними случаями, но именно 

на них становится очевидной необходимость решения основного вопроса философиичерез 

«снятие». Отметим здесь ещѐ раз, что средней позиции, то есть отказа от решения основного 

вопроса, не существует. Если проследить путь линий, к которым принадлежат 

вышеприведѐнные примеры, до науки, то окажется, что и там проблема та же.Действительно, 
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в естественных науках основному вопросу философии места нет, они к нему абсолютно 

равнодушны. Однако как только речь заходит об объединении естественных наук с 

гуманитарными, то сразу возникает вопрос: произошли ли естественные науки от 

гуманитарных или наоборот. А это и есть основной вопрос философии. Так например, Т. Кун 

представляя парадигму, в первую очередь, как психосоциальную структуру, фактически 

решает основной вопрос философии в сторону духа. И. Лакатос наоборот в центр ставит 

научно-исследовательскую программу и, таким образом, решает данный вопрос в сторону 

материи.При этом оба исследователя распространяют свои теории и на гуманитарную, и на 

естественнонаучную сферы. Таким образом, «снятия» вопроса не происходит, и 

возникновения новой глобальной парадигмы тоже. И здесь становится очевидным, что 

употребление термина парадигма в словосочетании «глобальная парадигма» уже не то же 

самое, что у Т. Куна в словосочетании «научная парадигма». В словосочетании «глобальная 

парадигма» термин парадигма употреблѐн уже как синтез понятия И. Лакатоса «научно-

исследовательская программа» и понятия Т. Куна «научная парадигма» и, следовательно, 

предполагает решение основного вопроса философии. 

Если мы объединим в понятии глобальной парадигмы теории Т. Куна и И. Лакатоса, 

то можно сформулировать следующие вопросы, на которые нужно ответить, чтобы решить 

основной вопрос философии: 

1. Во что мы веруем? 

2. Что мы можем почувствовать? 

3. В каком образе это для нас узнаваемо? 

В данной статье нет места для подробного обсуждения этих вопросов. Однако 

отметим, что первый вопрос связан с принятыми аксиомами, второй — с сенсорными 

возможностями в отношении к физиологии и психики и третий — с принятой общей и 

частными картинами мира. 

Теперь сделаем некоторые выводы из рассмотрения вызовов биологии как 

представительницы естественных наук. 

Хотя мы нигде не упоминали о том, что новая теория должна быть обязательно 

теорией развития, но на самом деле разговор только о такой теории и шѐл. С другой стороны, 

без структуры нет и развития, и разговора о местах сущих, в которых могут находиться 

различные сущие сообразно своей структуре, а значит развиваться определѐнным образом. 

Вопросы структуры достаточно хорошо разрабатываются кибернетикой, но с развитием 

системы пока связываются недостаточно. Мы ещѐ можем сказать, как система пришла к 

данному состоянию, но куда она пойдѐт дальше, по большей части сказать не можем. 

Итак, благодаря «снятию» основного вопроса философии новая теория, вероятно, 

сможет объединить на научной основе как общественные, так и естественные науки.В 

некотором смысле примером такой теории может быть периодическая система химических 

элементов Д.И. Менделеева. Обратим внимание, что система Д.И. Менделеева, прежде всего, 

структурна, а уж потом только развитийна. Эта система, представляя собой основу химии, в 

определѐнном смысле стоит посередине между гуманитарной ветвью знаний — 

обществознанием и биологией — и естественнонаучной — физикой и математикой. 

Математику мы отнесли здесь к естественнонаучным дисциплинам, поскольку еѐ реализации 

работают, несмотря на свою сверхабстрактность. 

Воспользуемся ассоциативной логикой и учтѐм место. 

Система Д.И. Менделеева находится в центре и, значит, содержит в себе в том или 

ином виде то, что справа и то, что слева, и значит, имеет в себе основной принцип, присущий 

всем правым и левым, в достаточно выраженной форме. Левые тяготеют к месту, а правые — 

к сущности. Периодический закон химических элементов обладает такими свойствами: 

периодичность — его сущность, она же — и последовательность мест. Очевидно, что взять 

просто и перенести на всѐ остальное периодический закон нельзя и не нужно. Но признак 
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структурной периодичности достаточно хорошо соотносится со всем тем, о чѐм мы говорили 

выше. Поэтому, основываясь на данных рассуждениях, можно предположить, что ядром 

новой глобальной парадигмы будет теория, одним из основных признаков которой будет 

признак структурной периодичности. Однако каким образом этот признак будет выражаться 

в реальности — это ещѐ большой вопрос. 

Что же объединяет вышеприведѐнные «гуманитарные» вопросы и 

«естественнонаучные» признаки? Здесь мы видим объединение сущности и места в одном. 

Заданные вопросы можно в большей степени отнести к сущности, поскольку каждый из них 

есть нечто. Признаки же глобальности и структурной периодичности новой парадигмы 

можно воспринимать как места, поскольку, фактически, отвечают на вопрос: «Где находятся 

эти нечто?» Поэтому следующей задачей является объединение данных вопросов в 

структуру, чтобы она действительно стала единой. Эту задачу мы попытаемся решить в 

следующей статье. 
Литература 

1. Афанасьев В.Г. Мир живого: системность, эволюция и управление / В.Г. Афанасьев. — М.: Политиздат, 

1986. — 336 с. 

2. Гречко П.К. Концептуальные модели истории / П.К. Гречко. — М.: Логос, 1992. — 141 с. 

3. Денисова Т.Ю. Апория судьбы, или были ли греки фаталистами // Идеи и идеалы. — 2014. Т.6, №3 (1). 

— С. 57-70. 

4. Жирмунский В.А. Критические уровни в процессах развития биологических систем / В.А. Жирмунский, 

В.И. Кузьмин.— М.: Наука, 1982. — 180 с. 

5. Князева Е.Н.Основания синергетики / Е.Н. Князева, С.П. Курдюмов. — СПб.: Алетейя, 2002. — 414 с. 

6. Конт О. Общий обзор позитивизма / О. Конт. — М.: ЛИБРОКОМ, 2012. — 296 с. 

7. Конт О. Основные законы социальной динамики, или общая теория естественного прогресса 

человечества / О. Конт // Философия истории. Антология. — М.: Аспект пресс, 1995. — С. 116-130. 

8. Кремлѐв Н.Т. Историческая социология. Вопросы теории общественного развития / Н.Т. Кремлѐв. — М.: 

ЦСПиМ, 2016. — 654 с. 

9. Кривицкий Л.В. Эволюционизм. Том первый. История природы и общая теория эволюции / 

Л.В. Кривицкий. — Минск: Книжный дом, 2009. — 1958 с. 

10. Лакотос И. Избранные произведения по философии и методологии науки / И. Лакатос. — М.: 

Академический проект, 2008. — 475 с. 

11. Мах Э. Познание и заблуждение. Очерки по психологии исследования / Э. Мах. — М.: Бином, 2003 — 

456 с. 

12. Новикова О.В. Философия истории и историография: презумпция диалога // Философия и социальные 

науки. — 2016.№4. С. 25-32. 

13. Основы философии науки: Учебное пособие для аспирантов / В.П. Кохановский[и др.] — Ростов на 

Дону: Феникс, 2004. — 608 с. 

14. Пирс Ч.С. Как сделать наши идеи ясными / Ч.С. Пирс // Избранные философские произведения.— М.: 

Логос, 2000. —С. 266-295. 

15. Попов И.Ю.Периодические системы и периодический закон в биологии / И.Ю. Попов. — СПб.: 

Товарищество научных изданий КМК, 2008. — 223 с. 

16. Поппер К. Нищета историцизма/ К. Поппер. — М.: Прогресс, 1993. — 188 с. 

17. Пригожин И.Р. Порядок из хаоса. Новый диалог человека с природой / И.Р. Пригожин, И. Стенгерс. — 

М.: КомКнига, 2005. — 296 с. 

18. Садовский Г.И. Диалектика мысли: Логика понятий как теория отражения сущности развития/ 

Г.И. Садовский. — Минск: Вышэйшая школа, 1982. — 310 с. 

19. Самбуров Э.А. Необходимость нового мировоззрения и парадигмы мышления / Э.А. Самбуров // Высшее 

образование, социальные науки и национальная безопасность: сборник научных трудов. — Иркутск, 

2018. — С. 55-57. 

20. Стѐпин В.С. Саморазвивающиеся системы и философия синергетики // Экономические стратегии. — 

2009. Т.11, №7. — С. 24-35. 

21. Тахтаджян А.Л.Система магнолиофитов / А.Л. Тахтаджян. — Л.: Наука, 1987. — 439 с. 

22. Фихте И.Г. Факты сознания. Назначение человека. Наукоучение / И.Г. Фихте. — М.: ACT, 2000. — 784 с. 

23. Франк С.Л.Смысл жизни / С.Л. Франк. — Брюссель: Жизнь с Богом, 1976. — 170 с. 

24. Фукуяма Ф.Конец истории? // Вопросы философии. —1990. №3. — С. 84-118. 

25. Фукуяма Ф. Конецисторииипоследнийчеловек / Ф. Фукуяма. — М.: Ермак, 2004. — 588 с. 



 Приложение международного научного журнала 
«Вестник психофизиологии» №2  

2021 

 

 20 

26. Хакен Г. Синергетика: иерархия неустойчивостей в самоорганизующихся системах и устройствах / 

Г. Хакен. — М.: Мир, 1985. — 424 с. 

27. Шмальгаузен И.И. Кибернетические вопросы биологии / И.И. Шмальгаузен. — Новосибирск: Наука, 

1968. — 223 с. 

28. Энгельс Ф.Диалектика природы / Ф. Энгельс // Маркс, Энгельс, Сочинения,Т.20. — М.: Государственное 

издательство политической литературы, 1961. — С. 329-626. 

29. Энгельс Ф.Людвиг Фейербах и конец немецкой классической философии / Ф. Энгельс //Маркс, Энгельс, 

Сочинения,Т.21. — М.: Государственное издательство политической литературы, 1961. — С. 269-317. 

30. Яковец Ю.В. Формирование новой парадигмы обществознания: российские научные школы // 

Стратегические приоритеты. — 2015. Т.6, №2. — С. 96-120. 

31. Cavalieri P.The Great Ape Project: Equality beyond humanity / P. Cavalieri, P. Singer(editors). —London: St. 

Martin's Press, 1993. — 312 p. 

32. Pierce Ch.S. A neglected argument for the reality of God / Ch.S. Pierce // Collected Papers of Charles Sanders 

Peirce, V.6. — Harvard: HarvardUniversity Press, 1935. — §452-492. 

33. Pierce Ch.S. Objective idealism / Ch.S. Pierce // Collected Papers of Charles Sanders Peirce, V.6. — Harvard: 

HarvardUniversity Press, 1935. — §24. 

References 

1. Afanasyev V.G. The world of the living: consistency, evolution and management / V.G. Afanasyev. — M.: 

Politizdat, 1986. — 336 p. 

2. Grechko P.K. Conceptual models of history / P.K. Grechko. — M.: Logos, 1992. — 141 p. 

3. Denisova T.J. Aporia of the fate or were the Greeks fatalists?//Ideas and Ideals. — 2014. V.6, №3(1). — P. 57-

70. 

4. Zhirmunsky V.A. Critical levels in the development of biological systems / V.A. Zhirmunsky, V.I. Kuzmin. — 

M.: Nauka, 1982. — 180 p. 

5. Knyazeva E.N. Foundations of synergetics / E.N. Knyazeva, S.P. Kurdyumov. —SPb.: Aleteya, 2002.— 414 p. 

6. Comte A. A general view of positivism / A. Comte. — M.: LIBROKOM, 2012.— 296 p. 

7. Comte A. Basic laws of social dynamics, or the general theory of mankind’s natural progress / A. Comte // 

Philosophy of history. Anthology. — M.: Aspect press, 1995.—P. 116-130. 

8. Kremlev N.T. Historical sociology. Questions of the theory of social development / N.T. Kremlev. — M.: 

TsSPiM, 2016. — 654 p. 

9. Krivitsky L.V.Evolutionism. Volume one. History of nature and general theory of evolution / L.V. Krivitsky.—

Minsk: Book House,2009. — 1958 p. 

10. Lakotos I. Selected works on philosophy and methodology of science / I. Lakatos. — M.: Academic project, 

2008. — 475 p. 

11. Mach E. Knowledge and Error. Essays on the psychology of research / E. Mach. — M.: Binom, 2003. — 456 p. 

12. Novikova O.V.Philosophy of History and Historiography: the Presumption of Dialogue // The Journal of 

Philosophy and Social Sciences. — 2016. №4. —P. 25-32. 

13. Fundamentals of the scientificphilosophy: Textbook for graduate students / V.P. Kokhanovsky [etal.] —

RostovnaDonu: Phoenix, 2004. — 608 p. 

14. Pierce Ch.S. How to make our ideas clear / Ch.S. Pierce // Selected philosophical works. — M.: Logos, 2000. —

P. 266-295. 

15. Popov I. Periodical systems and periodical law in biology / I. Popov. —SPb.: KMK Scientific Press Ltd., 2008. 

— 223 p. 

16. Popper K.R. The poverty of historicism / K.R. Popper. —London: Routledge, 1957. — 166 p. 

17. Prigogine I. Oder out of haos. Man’s new dialjgue with nature / I. Prigogine, I. Stengers. — Toronto etc.: 

Bantam books, 1984. — 385 p. 

18. Sadovsky G.I. Dialectics of thought: Logic of concepts as a reflection theory of the development essence / 

G.I. Sadovsky. —Minsk: Vysheyshayashkola,1982. — 310 p. 

19. Samburov E.A. Theneedforanew worldview and a new paradigm of thinking / E.A. Samburov // Higher 

education, social science and national security: collection of papers. —Irkutsk, 2018. — P.55-57. 

20. Stepin V.S. Self-developing systems and philosophy of synergetics // Economicheskiestrategii. — 2009. T.11, 

№.7. —P. 24-35. 

21. Takhtadzhyan A.L. The system of magnoliophytes / A.L. Takhtadzhyan. — L.: Nauka, 1987.— 439 p. 

22. Fichte J.G. Die Tatsachen des Bewusstseins. Die Bestimmung des Menschen. Wissenschafslehre / J.G. Fichte. 

— M.: AST, 2000. — 784 p. 

23. Frank S.L. The meaning of life / S.L. Frank. —Brussels: Life with God, 1976. — 170 p. 

24. Fukuyama F. The end of history? // The National Interest. — 1989. №16. — P. 3-18. 

25. Fukuyama F. The end of history and the last man / F. Fukuyama. —New York: Free Press, 1992. — 418 p. 

26. Haken H. Advanced synergetics. Instability hierarchies of self-organizing systems and devices / H. Haken. —

Berlin etc.: Springer Verlag, 1983. — 356 p. 



 Приложение международного научного журнала 
«Вестник психофизиологии» №2  

2021 

 

 21 

27. Shmalgauzen I.I. Cybernetic questions of biology / I.I. Schmalgausen. —Novosibirsk: Nauka, 1968.— 223 p. 

28. Engels F.Dialectics of nature/ F. Engels // Marx, Engels, Works, V.20. — M.: 

Gosudarstvennoeizdatelstvopoliticheskoyliteratury, 1961. —P. 329-626. 

29. Engels F. Ludwig Feuerbach and the end of German classical philosophy / F. Engels // Marx, Engels, Works, 

V.21. — M.: Gosudarstvennoeizdatelstvopoliticheskoyliteratury, 1961. —P. 269-317. 

30. Yakovets Y.V.Formation of a new paradigm of social science: the Russian scientific schools // Strategic 

priorities. 2015. V.6, №2. — P.96-120. 

31. Cavalieri P.The Great Ape Project: Equality beyond humanity / P. Cavalieri, P. Singer(editors). —London: St. 

Martin's Press, 1993. — 312 p. 

32. Pierce Ch.S. A neglected argument for the reality of God / Ch.S. Pierce // Collected Papers of Charles Sanders 

Peirce, V.6. — Harvard: Harvard University Press, 1935. — §452-492. 

33. Pierce Ch.S. Objective idealism / Ch.S. Pierce // Collected Papers of Charles Sanders Peirce, V.6. — Harvard: 

HarvardUniversity Press, 1935. — §24. 

Статья поступила в редакцию 04.4.2021 

Статья одобрена после рецензирования 21.05.2021 

Статья принята к публикации 07.06.2021 

Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.  

                                                                                        The authors declare no conflicts of interests.


